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асоциация на Ьанките в Ьългария ■

Изх. № 851/29.01.2015 г.


ДО

Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ 
НАРОДНО СЪБРАНИЕ

УВАЖАЕМА Г-ЖО СТОЯНОВА,

В отговор на Ваше писмо № КБФ 553-02-7/21.01.2015г., приложено Ви изпращаме становище на Асоциация на банките в България по изпратен за съгласуване законопроект за гарантиране на влоговете в банките, внесен в НС от МС на 18.12.2014 г.

Надяваме се бележките на АББ да бъдат взети предвид при обсъжданията на законопроекта в ръководената от Вас комисия и оставаме на разположение за участие в тях.

Приложение: съгласно текста.


С УВАЖЕНИЕ:

■ 1000 СОФИЯ. УЛ."КНЯЗ БОРИС I" 97. ЕТ.5: ТЕЛ./02/ 981 6493.980 7669; ФАКС /02/ 981 4391; ABB@INTECH.BG: WWW.ABANKSB.8G
Становище на АББ по внесен в НС проект на МС на Закон за гарантиране на влоговете в

банките

29.01.2015 г.

1.
Чл. 3, ал. 1, т. 1 и т. 2 предлагаме да се коригират, както следва:

„1. осигурява защита на гарантираните влоговете и изплащане на гарантирания им размер;

2.
участва в алтернативни мерки за запазване на финансовата стабилност и
оптимизиране на разходите за изплащане на гарантираните влогове;"

2.
По чл. 3, ал. 2 принципното ни становище е, че е по-добре да има ясно
определена вноска в закона, която може да бъде изменяна само с промяна на закона. Важно е
за банките да има предвидим разход за вноската или поне да има максимален лимит, до който
може да стига.

3.
Чл. 3, ал. 2, т. 3 и т. 5 предлагаме да се коригират:

3.
„изплаща гарантираните размери на гарантираните влогове;"

5. „след съгласуване с Българската народна банка прилага алтернативни мерки за подпомагане и превенция с цел оптимизиране на разходите по изплащане на гарантираните влогове.

4.
В чл. 7, т. 18 от законопроекта е предвидено въвеждане на допълнителна
годишна такса за покриване на административните разходи на Фонда, която ще се заплаща от
банките. В новата Директива 2014/49/ЕС на ЕП и на Съвета от 16.04.2014г. относно схемите за
гарантиране на депозитите не е предвиден текст, който да задължава банките да заплащат
подобна такса допълнително към премийните вноски. Въвеждането й би могло да постави
банките, участващи в българската схема за гарантиране на влоговете, в по-неконкурентни
условия, спрямо другите банки в Общността, за които няма да се прилага такава такса. С оглед
постигането на унифицирани правила за гарантиране на влоговете в Общността, предлагаме
текста в чл. 7, т. 18 от законопроекта да бъде изключен.

Смятаме, че подобна практика за събиране на такси от участниците в схемата за гарантиране на влоговете е по-скоро нормална за схемите от типа "ех post", при които вноски се събират впоследствие, след настъпване на събитие, налагащо задействане на схемите за гарантиране на депозити. Въвеждането на подобна допълнителна такса, която банките да заплащат, ненужно ще повиши цената на набирания от тях депозитен ресурс. Също така, бихме искали да посочим, че при действащата в България схема за компенсиране на инвеститорите в България, част от мрежата за финансова сигурност, каквато е и ФГВБ, не съществува практика по събиране на годишна такса за покриване на административните разходи допълнително към годишната вноска, дължима от участниците в схемата. Натрупването на годишни вноски, събрани от участниците в схемата за гарантиране на влоговете и използването им води до реализиране на доходност, която би могла да се използва за покриване на административните разходи на Фонда.

5. В чл. 7, т. 19 предлагаме да се добави „.. .издава указания, съвместно с БНБ, за съдържанието и формата,
"

6. В чл. 10, ал. 1 предлагаме да се заличи думата „особена" и текстът да стане „.. .в който сумата е кредитирана по сметка...", така, както е в Директивата относно схемите за гарантиране на влоговете. По смисъла на Наредба № 3 на БНБ за условията и реда за изпълнение на платежни операции и използване на платежни инструменти, според чл. 6, ал. 3, т. 8, особените сметки са сметки за съхранение на пари на лица, при които е открито производство по несъстоятелност, т.е. такъв тип сметки няма как да се използват от банките за обособяване на влоговете в случаите, при които се осигурява гаранция по смисъла на чл. 10 от проекта на Закона за гарантиране на влоговете. Допълнително, бихме искали да обърнем
внимание, че банките не е възможно да контролират, на какво основание се извършват изходящите и входящи парични потоци по дадена сметка, поради което считаме, че най-удачно би било да не се конкретизира в закона, че средствата се съхраняват в някаква специфична сметката. По-добре би било предвидената в Закона допълнителна гаранция да се реализира тогава, когато се задейства схемата за гарантиране на влоговете чрез доказване от страна на клиента пред квесторите или синдиците на банката на обстоятелствата, предвидени в чл. 10 на проекта на Закона за гарантиране на влоговете, което напълно би изпълнило изискванията на Директивата за осигуряване на тази по-висока защита.

7. Съгласно чл. 11, ал. 1 в момента тълкуването относно гарантирането на влоговете на пенсионно-осигурителните компании не е еднозначно. През 2014 г. в чл. 3 на ЗКИ управляващите дружества са включени изрично в обхвата на финансовите институции. На практика пенсионно осигурителните компании упражняват дейност, сходна на тази на УД, но при сегашния проект ще се стигне до тълкувания по отношение третирането на тези дружества. Предлагаме или в чл. 3 на ЗКИ да бъдат включени ПОК, или да има изричен текст в ЗГВБ, който да урежда гарантирани ли са, или не, средствата на тези дружества.
8. В чл. 11, ал. 1, т. 7 в мотивите е записано, че „държавните институции и органите на местно самоуправление и местна администрация" следва да бъдат изключени. Предлагаме така да бъде записано и в точката, за да не се налага тълкуване относно термина „бюджетни организации" - дали включва и държавните институции.
9. По чл. 12, ал. 1 предлагаме, за по-голяма прецизност, следното допълнение в текста: „.. ..включително начислените върху тях неизплатени лихви до датата..
10. По чл. 12, ал. 2 предлагаме да не се променя практиката до сега и да се приспадат всички вземания, а не само тези с настъпил падеж, поради следното:
· Ще се получи разнообразно третиране и изчисляване, поради наличието на договори, при които „настъпил падеж" е относително понятие - например овърдрафти и кредитни карти, кредитни линии и други;

· Създава се възможност за тълкуване и на практика клиентът ще си вземе парите, а след това банката ще остане с вземането към него, което води до излишно ощетяване, както на Фонда, така и на банките.

11.
По чл. 12, ал. 2 считаме, че задълженията към банката следва да се приспадат
също и от гаранцията, определена по реда на чл. 10, т.е. предлагаме да се коригира текста:

„...от сумата на размера на гаранцията, определена по реда на чл. 9, ал. 1 и 2 и тази определена по реда на чл. 10, се приспада размерът на тези задължения...".

12. Смятаме, че чл. 14, ал. 1 е прекалено общ, няма прозрачност за банките относно разхода, както и до колко вноските ще са справедливо разпределени между банките, тъй като не става ясно, какъв риск се визира. Предлагаме да се уточнят рамки за това и какви еталони за този риск ще се използват (съгласно съществуващите регулации, по които банките се отчитат).
13. По чл. 14, ал. 4 относно начина на изчисляване на размера на вноските, който следва да се определи с наредба на БНБ, бихме искали да обърнем внимание, че е необходимо да има регламентиран срок, например, колко време преди срока по ал. 5 ще бъда ясна методологията за изчисляване на вноската, колко често се предвижда да се променя методологията за изчисляване и на какъв период то ще се извършва. По този начин ще се създаде по-голяма сигурност и предвидимост на разходите, които биха извършили банките, във връзка с участието им в схемата за гарантиране на влоговете.
14. По чл. 19, ал. 1, във връзка с изключенията по чл. 11, предлагаме следната редакция за по-голяма яснота: „Средствата на Фонда се използват за изплащане на суми по гарантирани влогове до гарантираните размери в предвидените в закона случаи."
15. По чл. 20, ал. 1, във връзка с изключенията по чл. 11, предлагаме следната редакция за по-голяма яснота: „Фондът изплаща задължения на съответната банка към нейни вложители по гарантирани влогове до гарантираните размери, в случай, че е налице някое от следните обстоятелства:"
16; За нас текстът на чл. 20, ал. 8 не е ясен, предвид възможното му приложение. До момента Законът не предвижда в изключенията за гарантирани влогове и гарантирани размери,

з

но на практика с разпоредбата на чл. 20, ал. 8 се предвижда такова ново изключение. Смятаме, че текстът в чл. 20, ал. 8 трябва да се поясни, с оглед на това, дали става дума за обща сума на влоговете на едно лице под 20 лева без движение от 24 месеца, или за всяка сметка със салдо под 20 лева без движение 24 месеца. Също така, няма яснота, какво се случва с лице с два влога - единия с 20 лв. без наличие на движение и един от 15 лв. с движение - дали на това лице се изплащат 15 лв. или 35 лв.?

17. В чл. 23, ал. 2, т. 3 следва да се изясни какво се има предвид под „разходи за финансиране" - разходите за финансиране или самото финансиране.
18. В чл. 31, ал. 2 препратката в края на изречението към т. 14 не е коректна. Следва да бъде т. 19.
19. Смятаме да се поясни в чл. 31, ал. 3 изразът „отговарящите на условията", тъй като не е ясно, за кои условия става въпрос. Ако влогът е над гарантираната сума, или има няколко влога, които сумарно са над гарантираната сума, каква информация ще се изисква?
20. В § 1, т. 1 от ДР, съдържащ дефиниция на понятието „влог", предлагаме понятието „кредитни салда" да се замени с „задължение". Съображенията ни са, че термин, като „кредитно салдо", не е добре да бъде използван в такава дефиниция, тъй като е относителен. Смятаме, че с промените на Закона е подходящ момент тази дефиниция да се прецизира. В допълнение, предлагаме да се поясни, дали условията, предвидени в дефиницията, следва да бъдат изпълнени едновременно, или само някое от тях.
21. В § 1, т. 3 от ДР предлагаме думата „пари" да се замени с „парични средства", което намираме за по-коректно.
22. По § 5, т. 2 от ДР относно текста на ал. 3 от ЗКИ „...Банките задължително маркират влоговете по начин и по ред, определени от БНБ,....", предлагаме да се регламентира, как и в какъв срок следва този начин и ред да бъдат определени от БНБ.
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ДО

Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ 43-ТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

ОТНОСНО: Проект на Закона за гарантиране на влоговете в банките

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО СТОЯНОВА,

Във връзка с Ваше писмо № КБФ-553-02-8/21.01.2015 г. относно съгласуване на проект на Закон за гарантиране на влоговете в банките, № 402-01-13, внесен от Министерския съвет, бихме искали да Ви информираме за следното.

В духа на сътрудничеството между институциите, законопроектът бе консултиран с Българската народна банка на ранен етап от неговата подготовка, което позволи да бъдат отчетени в голяма степен предоставените от нас бележки и коментари.

С цел усъвършенстване на регулацията, предлагаме следните допълнителни уточнения по законопроекта:

1. За осигуряването на по-добра защита на правата на вложителите, притежаващи временно високите салда по сметката съгласно чл. 10, предлагаме в законопроекта да бъде предвидена възможност за тези вложители да обжалват пред квестора, ликвидатора или синдика на банка с отнет лиценз отказ за изплащане на гарантираната сума, аналогично на уредената в законопроекта възможност за обжалване на отказа за изплащане на гарантирания размер по чл. 9. В тази връзка предлагаме в чл. 21, ал. 1 след думите „в размера по чл. 9" да се добави „или по чл. 10".

2. Разпоредбата на чл. 29, ал. 3 отнасяща се до изискванията за поверителност и защита на данните за сметките на вложители препраща към Директива 95/46/ЕО на Европейския парламент и на Съвета за защита на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движение на тези данни. Бихме искали да отбележим, че Директива 95/46/ЕО

.,

е транспонирана в цялост в разпоредбите на Закона за защита на личните данни, поради което препращането следва да е към разпоредбите на националния ни закон. Предлагаме следната редакция на чл. 29, ал. 3: „При обработването на лични данни на вложителите и при осъществяването на достъп до тези данни във връзка с обмяната на информация за вложителите в клонове на български банки в други държави членки и за клонове на банки от други държави членки в Република България, се прилагат разпоредбите на Закона за защита на личните данни."

3. В законопроекта са допуснати някои неточности при посочването на препратките - в чл. 23, ал. 3 препратката към чл. 7, т. 6 следва да е към чл. 7, т. 5; в чл. 27, ал. 2 и 3 препратките към чл. 7, т. 14 следва да са към чл. 7, т. 19; в чл. 31, ал. 2 препратката към чл. 7, т. 14 следва да е към чл. 7, т. 19; в чл. 31, ал. 7 препратката към чл. 7, т. 5 и 6 би следвало да е към чл. 7, т. 5.

Използваме случая да отбележим, че проектът на Закон за гарантиране на влоговете в банките има за цел да въведе в пълна степен изискванията на Директива 2014/49/ЕС в националното ни законодателство. В тази връзка, съгласно европейските разпоредби, законопроектът не подлежи на консултиране с Европейската централна банка (ЕЦБ) на основание чл. 127, параграф 4 от ДФЕС и чл. 1, ал. 2 от Решение на Съвета 98/415/ЕО за консултирането на националните власти с ЕЦБ по отношение на проектите за законодателни разпоредби, което неформално бе потвърдено и от ЕЦБ.

Като потвърждаваме готовността на Българската народна банка да окаже необходимото съдействие при обсъждане на законопроекта, оставаме на разположение за предоставяне на допълнителна информация и разяснения.
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